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ACCIóN DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA
POR GRICELDA BRITEZ OCAMPOS C/ ART. 4I' DE LA
LEY No 2856/0ó "QUE SUSTITUYE LAS LEYE§ No 73l9r

frff'
-$ la

Acuerdos de la

de Asunción, Capi¡al
\.i\

de la República del Paraguay, a
días del mes de A del año dos mil veinte. estando en la Sala de

Suprema de Justicia, los Excmos. Señores Minist¡os de la Sala Constitucional,órt"
Doctores FRETES, GLADYS BAREIRO DE MóDICA Y MANUEL DEJESÚS
RAMÍRE ante mí, el Secretario autorizante, se t¡ajo al acuerdo el expediente caratulado
ACCION DE INCONSTTTUCIONALIDAD PROMO!'IDA POR GRICELDA BRITEZ
oCAMPOS C/ ART. 4to DE LA LEY N. 2856/06 "QUE SUSTITUYE LA§ LEYES No 73191 y
1802/01", a fin de résolver la acción de inconstitucionalidad promovida por Ia abogada Emilce Ramona
Caleano Siani, en representación de la Señora Gricelda Britez Ocampos

Previo estudio de los anteqedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constilucional,
resolvió planlear y votar la sigui

CUESTION:

¿Es procedente la acción de inconstitucionalidad deducida?.----
A la cuestión planteada el Doctor FRtrTES dijo: La Abogada, Emilce Ramona Galeano Siani,

en representación de GRICELDA BRITEZ OCAMPOS, promueve Acción de Inconstitucionalidad
contra el artículo 4l o de la Ley 2856/06 "QUE SUSTITUYE LAS ¿¿f¿S ,V' 73/91 Y 1802/01 'DE LA
CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY".--__

Refiere que el afículo impugnado por medio de esta acción de inconstitucionalidad ftansgrede
no solo los derechos adqui¡idos, sino también violenta el principio de lgualdad consagrado en los Arts.
46".47, de la Constitución Nacional, colisionaf¡do al mismo tiempo con los derechos y garantías a la
Propiedad Privada establecido en el artículo 109'del mismo cuerpo legal

La disposición considerada agraviaf¡te expresa cuanto sigue: "Coresponderá la devolución de
sus .tportes a k^^ .funciondrios que cuenten con u q qntigüedad superíor a los díez dños y que no
tengan derecho a la jub¡lqción, que fuesen despedidos, dejadoÍ cesqntes o que se ret¡ren
voluntariomekte tle las entídades donde prcstañ seflicio. La Caja podrá optar por la aplicación clel
cilado monto u la afiortización o cancelación de su obligacióh

No serák susceptibles de devolución los aportes patonales.-------
El derecho a solicitat ld deyoluciók de qportes prescribiró después de tres años del retiro.lel

afiliudo ele su lrobajo. salvo que el mis o tenga deudo con la Caja. en cuyo caso los uportes seran
aplicudos a la amort¡zación o cancelación de su obligacíón"

Sostiene la accionante que los requisitos establecidos por la disposición que impugna le priva de
acceder al retiro de sus aportes, circunstancia que vulnera los principios de protección a la Propiedad
Privada y de lgualdad consagados de manera expresa en la Constitución Nacional. De las constancias
presentadas en autos, se veúfica que la accionante ela aportante de la Caja de Jubilaciones y Pensiones
de Empleados de Bancos y Añnes por los servicios prestados durante el tiempo en que se desempeñó
como fi¡ncionaria de diversas entidades banca¡ias

Examinada la no¡ma atacada de inconstitucional, tenemos que ésta establece requisitos a los
efectos de conceder el derecho a Ia devolución del aporte realizado; por un lado, se cent¡a en exigencias
relacionadas a aspectos subjetivos o de idad del estado juridico de la aportante por delinirlo de una
manera: por otro lado, y cuva constltucr idad se analiza, hace
ret'erencia a la exacción tempo¡al I efecto , lapso fijado en un
mínimo de diez años de an
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Tal y como lo ha relatado la accionante, la misma no reúne las exigencias establecidas en la
norma impugnada a los et'ectos de acceder al retiro de los apofes que realizara durante su gestión en la
cntidad bancaria mencionada a¡teriomente, extremo que señala como inconstitucional por conculcar lo
preceptuado por los articulos 46" y 47' de la Constitución Nacional. los cuales expresan:

''A¡tículo 46' - De lu igualdad de las personas: Todos los hdbitantes cle la República son
iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado remorerli los obstácuk¡s e
¡fipedirá krs.lactores que las ,fia tengan o las propicien. Las protecciones que se establezcen sohre
desigualdades injuslas no seritn considerad.ts como.facbres discriminotorios siko igudl¡tarior " .-------

"Articulo 47' -.De las garantías de lo igualdatl.- El Estado garantizará a todos los habítantet
de la Repúblicu: l") la ígualdad para el acceso e ld il$ticia, a cuyo efecto dllandrá los obstúcukts que
la impidiesen: 2") la igualdad ante las leyes; 3') la igualdacl para el acceso a las.fu ciones públicas no
electivos, sifi m¿ís requisitos que la i¡lonei¡lud, y 4") la igualdad de oportunidedes en la participu(ión
¡le los beneficios de la noturaleza. de los bienes materiales y tle la cultura

En lo relacionado al marco legal especiñco, tenemos en el propio articulado de la l,ey atacada la
deliñitación de la naturaleza j urídica de los aportes realizados a la Caja de Jubilaciones y Pensiones dc
Empleados Bancarios del Paraguay. expresada por medio de su Titulo Terce¡o Del Patrimonio ,

Capítulo Primero De lo Forñac¡ón de Recur;-os ', articulo I1", primera pane: [,os lb dos y rentas
que se oblengan dc conli)rtfii.lad con las disposicioúes ale esta Ley. son de etclusiva propietlad de los
hcncficiuriot Jt lLt Laju

En este punto, cabe traer a colación la clásica definición de Propiedad de Aubry y Rau: ...1,a
propiedud es el derecho de gtzar y disponer de una cosa sih mas limitdc¡ones Ete Lts estdblacidas en
/as /eye.r... " (Cabanellas. G. "Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual", Ediforial Heliasta. Buenos
Aires- Ilepública Argentina, 2001, Tomo VI P-Q)

En esta inteligencia debemos entende¡ que disponiendo la propia ley la exclusiva propiedad
sobre tales aportes en beneficio de los empleados de la institución, mal podría contradecir sus propias
directivas al establecer, solapadamente bajo c¡ertos ¡equisitos, la imposibilidad de ejercer aquél
derecho. vulnerando así el mentado principio constitucional para proceder a un despojo de nada mcnos
que el total de sus aportes en forma ilegÍtima. Así. acorde al concepto trasuntado líneas arriba. en
del'ensa de las atribuciones que por derecho posee sobre los aportes realizados a la Caja, la accionante
reclama su devolución considerando que aquellos se encuentran indebidamente en poder de otros.-----

Del análisis de las cuestiones suscitadas y desde la perspectiva constitucional de las mismas. se
constata u¡a clara contradicción en la Ley cuando, por una parte esta expresa que "Los fondos y rentas
que se oblengan de conlórmidad con las clispos¡ciokes de est.t Ley, son de erclu,tiva propiedad de los
benejiciarios de la Coje '. más por otro lado limita lo transcripto con condicionamientos que. bajo pena
de pérdida de esos derechos en caso de incumplimiento, establecen: Corresynderá la devolución de
tüs aporles a k)s _fúncionarios que-.. : todo ello sin otro pedudicado que el mismo apoltante a quien la
propia norma al inicio de su aniculado prelende proteger

En las condiciones apuntadas surge evidente una afrenta al Principio de lgualdad. ya que
implica un trato claramente discriminatorio hacia los asociados bancarios que, como en e¡ caso de la
accionante hayan sido desvinculadas de la actividad banca¡ia y que no cuenten en consecuencia con Ios
años requeridos para acceder a la devolución de sus apofes, amén de ello, se erige indudablemente
como un despojo absolutamente ilegal ya que por el incumplimiento de los requisitos enunciados
simple y llanamente la Caja, en abierta violación a su propio marco noñnativo, procede a apropiarse de
la totalidad de los aportes jubilatorios de sus asociados. en el caso particula¡, de la señora GRICELDA
BRITEZ OCAMPOS, circunstancia que también colisiona con la garantía constitucional contenida en
el artículo 109' de nuestra Ley Fundamenlal, que dispone: "...5e garantiza la propiedad pritadu, cuyo
conlenido y liniles serán establecidos por la Ley, atendierulo a suJúnción económica y socidl, d lin de
huce rl u,tcc-t: i b I e pord t oJos

Por lo precedentemente expuesto, en atención a las normas legales citadas y en concordancia
con el parecer del Ministerio Público, considero que corresponde hacer lugar a la acción y en
consecuencia declarar la inaplicabilidad del 41'de la t,ey N. 2856/2006 "Que sustituyelas ...///_..
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N' /91 y 1802/01 de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del

en parte que condiciona a una antigüedad superior a diez años a los efectos de la
lución de jubilatorio de la señora GRICELDA BRTTEZ OCAMPOS, etlo de conformidad al

A sus rumos los Doctores RAMiREZ CANDIA y BAREIR() DE MóDICA manifesraron
que se adhieren al voto del Ministro Feopinante, Doctor FRETES, por los mismos
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Art. 555 de P.C. Es mi Voto.---

Con lo que §e
quedando acordada la

dio SS , todo por an que cenifico,
gue:
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SENTEN NU ERO: 15. -
Asunción, 3o de hbrX de 2020.

VISTO§: Los máitos del Acuerdo que anteceden, la

trl

Ante mí

Ante mí

r

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Cotrstitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la acción de inconstitucionalidad promovida y, en consecuencia, declarar la
inaplicabilidad del ArL 4l de la Ley N' 2856/2006 "Que sustituye las leyes N" 73/91 y lBO2/Ot de ta
Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paxaguay" - en
antigüedad superior a diez años a los efectos de la devolución de los aportes

que condiciona a una

Señora Gricelda Britez Ocampos, de conformidad a en el AÍ. 555
ANOTAR, registrar y notificar.--
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en relación a la
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